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	                             Akademia Nauk Stosowanych
  im. Hipolita Cegielskiego w Gnieźnie Uczelnia Państwowa

                                            SYLABUS

	Pozycja przedmiotu w planie: 
	R.III/S.V

	1. OGÓLNY OPIS PRZEDMIOTU

	1
	Nazwa modułu
	Kierunkowe

	2
	Nazwa przedmiotu
	Ustrukturyzowana analiza informacji I

	3
	Kierunek studiów
	Analityka Bezpieczeństwa

	4
	Poziom studiów
	Inżynierskie

	5
	Forma studiów
	Stacjonarne  

	6
	Profil studiów
	Praktyczny

	7
	Rok studiów
	III

	8
	Semestr przedmiotu
	5

	9
	Jednostka prowadząca 
kierunek studiów
	Instytut Nauk o Bezpieczeństwie

	10
	Liczba punktów ECTS
	2

	11
	Sposób zaliczenia:

	Zaliczenie z oceną

	12
	Imię i nazwisko nauczyciela (li) akademickiego (ich), 
stopień lub tytuł naukowy, 
adres e-mail
	Dr Leonard Dajerling, l.dajerling@ans-gniezno.edu.pl

	13
	Imię i nazwisko koordynatora(ów) przedmiotu, 
stopień lub tytuł naukowy, 
adres e-mail
	Dr Leonard Dajerling, l.dajerling@ans-gniezno.edu.pl

	14
	Język wykładowy
	polski

	15
	Tryb prowadzenia zajęć
	W sali (stacjonarny)

	16
	Sposób prowadzenia zajęć
	Synchroniczny

	17
	Narzędzia informatyczne wykorzystywane do prowadzenia zajęć, udostępniania materiałów i komunikacji ze studentami
	Platforma Microsoft Teams

	15
	Przedmioty wprowadzające
	Psychologia, statystyka, matematyka, logika

	16
	Wymagania wstępne
	1. Znajomość podstawowych terminów z zakresu analizy informacji, logiki, statystyki, retoryki, erystyki, psychologii oraz socjologii.
2. Umiejętność dostrzegania, kojarzenia i interpretowania

zjawisk zachodzących w przestrzeni medialnej.

3. Gotowość do pracy w grupie.

	17
	Cele przedmiotu:

	C1
	Opanowanie przez studenta wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych związanych z ustrukturyzowaną analizą informacji

	C2
	Zapoznanie studentów z istotą i zasadami działania analizy informacji

	C3
	Poznanie przez studentów podstawowych rozwiązań (metod i technik) stosowanych w zakresie analizy informacji.

	18
	Forma zajęć, liczba godzin wymagająca bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego, liczba godzin nakładu pracy studenta

	Forma zajęć
	Liczba godzin

	1.  Wykłady
	15

	2.  Laboratoria 
	30

	Suma godzin
	45

	lp.
	Całkowity nakład pracy studenta

	1.
	Nakład pracy związany z zajęciami wymagającymi bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego wynosi:

	Godzinowe obciążenie studenta 

	
	Wykłady
	45 godzin


	
	Laboratoria
	

	
	Nakład pracy związany z zajęciami wymagającymi bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego wynosi 45 godzin, co odpowiada 1,5 punktu ECTS.
	

	2
	Bilans nakładu pracy studenta: 
1. zajęcia praktyczne
2. praca własna studenta
3. konsultacje 

Łączny nakład pracy studenta wynosi 15 godzin, co odpowiada 0.5 punktu ECTS.
	15 godzin

	3
	Łączny nakład pracy studenta (pozycja 1+2)
	60 godzin

	4
	Punkty ECTS za przedmiot
	2 ECTS

	5
	Liczba punktów ECTS, którą student musi osiągnąć w ramach zajęć o charakterze praktycznym w tym zajęć laboratoryjnych, warsztatowych, projektowych
	1.5 ECTS

	Efekty uczenia się - wiedza
	W1: Ma elementarną wiedzę zgodną z ustaleniami metodologii ogólnej nauki na temat problemów badawczych, metod, technik i narzędzi badań w naukach społecznych oraz z zakresu bezpieczeństwa wewnętrznego [BW1_W03].
W2: Dysponuje wiedzą w zakresie matematyki, analityki, statystyki i logiki [BW1_W08].

	Efekty uczenia się - umiejętności
	U1: Umie prognozować i interpretować zagrożenie bezpieczeństwa w skali globalnej, krajowej i lokalnej. Potrafi odróżnić wiedzę zdroworozsądkową od naukowej i wie czym jest prawo nauki [BW1_U01].
U2: Potrafi bardzo dobrze posługiwać się językiem polskim i fachowo opisywać analizowaną sytuację [BW1_U012].
U3: Posiada umiejętność dokonania analizy problemu, klarownego wyłożenia swoich racji i zaproponowania rozwiązania [BW1_U07].

	Efekty uczenia się – kompetencje społeczne
	K1: Jest przygotowany do podjęcia pracy w zawodzie analityka bezpieczeństwa [BW1_K01].

K2: Wykazuje wysoki profesjonalizm i poziom etyczny pracy, potrafi przewidzieć skutki prawne i moralne podejmowanych działań [BW1_K02].

K3: Aktywnie angażuje się w funkcjonowanie społeczności lokalnej, podnosi inicjatywy na rzecz poprawy stanu jej bezpieczeństwa [BW1_K03].


	2. TREŚCI PROGRAMOWE ODNIESIONE DO EFEKTÓW UCZENIA SIĘ

	Forma zajęć
	Treści programowe
	liczba godzin

	Forma:

	1
	Wykłady:
1. Wpływ uprzedzeń poznawczych i heurystyk na przetwarzanie informacji 
2. Pułapki i błędny myślenia 
3. Znaczenie Bańki informacyjnej
4. Stereotypy i propaganda
5. Tendencyjne etykietowanie i krańcowy błąd atrybucji
6. Budowa stereotypu
7. Znaczenie emocji i nastroju
8. Modelowe sieci skojarzeń i potwierdzanie własnych oczekiwań
9. Zmienianie stereotypu: umacnianie pozytywnych skojarzeń 

10.  Zmienianie stereotypu: tworzenie pozytywnych skojarzeń
11. Zmienianie stereotypu: osłabianie negatywnych skojarzeń
	15

	2
	Laboratoria:
1. Operacjonalizacja do metod i technik ustrukturyzowanej analizy informacji
2. Metody jakościowe i ilościowe 
3. Okno Overtona
4. Notatka syntetyzująca 
5. Analiza zawartości 
6. Budowa klucza kategoryzacyjnego 
7. Błędy analizy informacji: zasada istotności 
8. Etapy prowadzenia badań

9. Rozmyte mapy kognitywne
10. Hipotezy konkurujące

11. COA (Course of Action): MLCOA (most likely course of action) I MDCOA (most dangerous course of action)
12. Badania ilościowe SPSS Text Modeler do analizy tekstu, wykorzystując zaawansowane technologie lingwistyczne i przetwarzanie języka naturalnego (Natural Language Processing-NLP), aby szybko przetwarzać dużą różnorodność nieustrukturyzowanych danych tekstowych, a z tego tekstu wyodrębniać i porządkować kluczowe pojęcia. 
	30
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	Literatura 
uzupełniająca
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	4. Metody dydaktyczne

	Forma
	Metody dydaktyczne

	Wykłady
	Studium przypadku, doświadczenia, obserwacje

	Laboratoria
	Ćwiczenia, realizacja i prezentacja projektu 


	5. Metody i kryteria oceniania

	Forma zajęć: Wykłady
	Forma zaliczenia: test wielokrotnego wyboru

	Uzyskane punkty są przeliczane na oceny według następującej skali: 
Procent punktów
                     Ocena
91-100%
                                      Bardzo dobry
85-90%
                                      Dobry plus
76-84%
                                      Dobry
66-75%
                                      Dostateczny plus
51-65%
                                      Dostateczny
0-50%
                                      Niedostateczny

	Opis: Przygotowanie na podstawie materiałów udostępnionych przez prowadzącego przez każdego studenta zestawu 30 pytań wraz z proponowanymi 4 odpowiedziami (3 fałszywe, 1 poprawna). Wykładowca w oparciu o 50% przygotowanych przez studentów pytań opracowuje Test wielokrotnego wyboru 50 pytań (25 wybranych pytań studentów, 25 własnych). 

	Warunkiem zaliczenia przedmiotu jest uzyskanie powyżej 50% punktów

	Forma zajęć: Laboratoria 
	Forma zaliczenia: obrona projektu

	Uzyskane punkty są przeliczane na oceny według następującej skali: 
Procent punktów
                     Ocena
91-100%
                                      Bardzo dobry
85-90%
                                      Dobry plus
76-84%
                                      Dobry
66-75%
                                      Dostateczny plus
51-65%
                                      Dostateczny
0-50%
                                      Niedostateczny

	Opis: Ocena końcowa na podstawie przygotowania i obrony projektu. Obrona projektu podczas prezentacji online.

	Warunkiem zaliczenia przedmiotu jest uzyskanie powyżej 50% punktów
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