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                             Akademia Nauk Stosowanych
  im. Hipolita Cegielskiego w Gnieźnie Uczelnia Państwowa

                                            SYLABUS 

	Pozycja przedmiotu w planie:
	R.I / S.II

	1. OGÓLNY OPIS PRZEDMIOTU

	1
	Nazwa modułu
	Moduł zajęć podstawowych

	2
	Nazwa przedmiotu
	Międzynarodowe Prawo Humanitarne 
	3
	Kierunek studiów
	Bezpieczeństwo wewnętrzne

	4
	Poziom studiów
	Licencjackie

	5
	Forma studiów
	Stacjonarne

	6
	Profil studiów
	Praktyczny 

	7
	Rok studiów
	Pierwszy

	8
	Semestr przedmiotu
	Drugi

	9
	Jednostka prowadząca 
kierunek studiów
	Instytut Nauk o Bezpieczeństwie 

	10
	Liczba punktów ECTS
	2
	11
	Sposób zaliczenia:
	Egzamin (wykład); Zaliczenie z oceną (ćwiczenia).

	12
	Imię i nazwisko nauczyciela (li) akademickiego (ich), 
stopień lub tytuł naukowy, adres e-mail
	mgr Karol GEPPERT, k.geppert@ans-gniezno.edu.pl

	13
	Imię i nazwisko koordynatora(ów) przedmiotu, 
stopień lub tytuł naukowy, adres e-mail
	mgr Karol GEPPERT, k.geppert@ans-gniezno.edu.pl

	14
	Język wykładowy
	Polski 

	15
	Tryb prowadzenia zajęć
	Mieszany 

	16
	Sposób prowadzenia zajęć
	Synchroniczny

	17
	Narzędzia informatyczne wykorzystywane do prowadzenia zajęć, udostępniania materiałów i komunikacji ze studentami
	Platforma MS Teams / poczta elektroniczna

	18
	Przedmiot wprowadzający
	Wstęp do nauki o państwie i prawie, Logika i argumentacja, Psychologia bezpieczeństwa

	19
	Wymagania wstępne
	1. Podstawowa znajomość w działalności ONZ, NATO, Międzynarodowego Czerwonego Krzyża oraz innych instytucji zajmujących się prawem międzynarodowym.
2. Umiejętność czytania i analizy tekstów prawnych – interpretacja artykułów konwencji międzynarodowych i traktatów. Zdolność do krytycznego myślenia – analiza realnych przypadków naruszeń prawa humanitarnego i ich konsekwencji.
3. Student potrafi współdziałać i pracować w grupie, prawidłowo identyfikuje i rozstrzyga dylematy prawne, etyczne związane z pełnieniem różnych ról społecznych i zawodowych

	20
	Cele przedmiotu: 

	C1
	Studenci zdobędą pogłębioną wiedzę na temat norm Międzynarodowego Prawa Humanitarnego (MPH), rozumiejąc złożone zależności między traktatami (Konwencje Genewskie) a praktyką współczesnych konfliktów zbrojnych (w tym asymetrycznych i hybrydowych) oraz rolę MPH w systemie bezpieczeństwa międzynarodowego.

	C2
	Studenci nabędą praktyczną umiejętność identyfikacji i kwalifikacji prawnej naruszeń prawa wojennego (zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkości) poprzez analizę rzeczywistych studiów przypadków (case study) oraz orzecznictwa trybunałów międzynarodowych, ucząc się odróżniać cele wojskowe od obiektów cywilnych w niejednoznacznych sytuacjach taktycznych.

	C3
	Studenci rozwiną gotowość do rozstrzygania dylematów moralnych i prawnych związanych z użyciem siły oraz ochroną ofiar wojny, kształtując postawę odpowiedzialności za przestrzeganie standardów humanitarnych w przyszłej pracy w strukturach bezpieczeństwa lub administracji.

	21
	Forma zajęć, liczba godzin wymagająca bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego, liczba godzin nakładu pracy studenta: 

	Forma zajęć 
	Liczba godzin

	Wykład
	15
	Zajęcia: projektowe
	30
	Suma godzin
	45

	lp.
	Całkowity nakład pracy studenta

	 1
	Nakład pracy związany z zajęciami wymagającymi bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego wynosi:
	Godzinowe obciążenie studenta 

	
	Wykład
	45 godzin

	
	Ćwiczenia
	

	
	Nakład pracy związany z zajęciami wymagającymi bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego wynosi 45 godzin, co odpowiada 1,5 punktom ECTS.
	

	2
	Bilans nakładu pracy studenta:
1. Przygotowanie do ćwiczeń warsztatowych: Analiza tekstów prawnych (Konwencje Genewskie, Protokoły Dodatkowe) przed zajęciami w celu ich praktycznego zastosowania podczas symulacji.— 3 h
2. Praca nad projektem zaliczeniowym (Case Study): Samodzielna analiza wybranego incydentu zbrojnego (np. Bucza, Strefa Gazy) 
i przygotowanie pisemnego raportu z kwalifikacją prawną czynu.— 4 h
3. Przygotowanie do egzaminu końcowego: Synteza wiedzy i powtórzenie kluczowych terminów z zakresu MPH.) — 3 h
Łączny nakład pracy studenta wynosi 10 godzin, co odpowiada 0,5 punktu ECTS.
	10 godzin

	3
	Łączny nakład pracy studenta 
	55 godzin

	4
	Punkty ECTS za przedmiot
	2 ECTS

	5
	Liczba punktów ECTS, którą student musi osiągnąć w ramach zajęć o charakterze praktycznym w tym zajęć laboratoryjnych, warsztatowych, projektowych
	1,5 ECTS



	2. EFEKTY UCZENIA SIĘ DLA PRZEDMIOTU

	Kod
	Efekty kształcenia
	Kierunkowe efekty uczenia się
	Metody weryfikacji 

	Wiedza - Student zna i rozumie:

	

BW1_W01
	Wie czym jest wiedza naukowa oraz posiada podstawową wiedzę z zakresu nauk 
o bezpieczeństwie, ich miejscu w systemie nauk i roli jaką odgrywają one w naukach społecznych 
w odniesieniu do współczesnej filozofii nauki.
	

P6U_W PS6_WG
	Egzamin: Test hybrydowy (kazusowy)

	

BW1_W05

	Posiada wiedze o systemie bezpieczeństwa międzynarodowego, jego historii oraz o najważniejszych organizacjach bezpieczeństwa powszechnego.
	

P6U_W PS6_WK
	Identyfikacja naruszeń 
(Video-analiza)

	
BW1_W07
	Zna i rozumie w zaawansowanym stopniu mechanizmy ochrony praw człowieka oraz relacje między MPH a prawami człowieka w kontekście konfliktów asymetrycznych.
	
P6U_W PS6_WK
	Analiza porównawcza (krótka forma pisemna)

	
BW1_W08

	Ma wiedzę na temat funkcjonowania mniejszości narodowych i cudzoziemców na terytorium RP oraz ich praw i obowiązków.
	
P6U_W PS6_WG 
PS6_WK
	Esej problemowy (część egzaminu)

	Umiejętności - student potrafi:

	

BW1_U01
	Umie prognozować i interpretować zagrożenie bezpieczeństwa w skali globalnej i lokalnej. Potrafi odróżnić wiedzę zdrowo rozsądkową od naukowej i wie czym jest prawo nauki.
	

P6U_U PS6_UW
	Warsztat Legislacyjny (Analiza tekstu)
Raport Analityczny (Case Study)

	

BW1_U03
	Potrafi wskazać przyczyny i następstwa zachowania człowieka w sytuacji zagrożenia. Potrafi wykorzystać w praktyce wiedzę z zakresu negocjacji i mediacji w sytuacjach kryzysowych i wskazać odpowiednie metody rozwiązywania konfliktów.
	
P6U_U PS6_UW 
PS6_UK
	Symulacja Decyzyjna (Role-play: Doradca Prawny)
Symulacja Procesu (Mock Trial)

	

BW1_U06
	Posiada umiejętność jasnego formułowania poleceń i komunikowania się w sposób klarowny i zwięzły, zna reguły komunikacji i zagrożenia w procesie komunikowania się szczególnie przy rozwiązywaniu konfliktów
	
P6U_U PS6_UK 
PS6_UW
	Debata Oksfordzka / Moot Court

	Kompetencje społeczne - Student jest gotów do:

	
BW1_K01
	Jest przygotowany do podjęcia pracy w 
administracji i sektorze prywatnym 
związanym z bezpieczeństwem
	P6U_K PS6_KO
PS6_KR 
PS6_KK
	Opracowanie Karty ROE (Rules of Engagement)

	
BW1_K04
	Posiada umiejętności negocjacyjne, potrafi rozwiązywać konflikty w dążeniu do realizacji nadrzędnego celu.
	
P6U_K PS6_KK 
PS6_KO
	Debata Oksfordzka / Moot Court



	3. TREŚCI PROGRAMOWE ODNIESIONE DO EFEKTÓW UCZENIA SIĘ

	Wykłady

	Treści programowe
	Efekty uczenia

	BLOK I: Wprowadzenie do Międzynarodowego Prawa Humanitarnego (MPH) – 2h
1.  Definicja i cel MPH.
2.  Rozwój historyczny prawa wojennego.
3.  Podstawowe źródła MPH:
4.  Konwencje Genewskie i Protokoły Dodatkowe.
5.  Zwyczajowe prawo humanitarne.
6.  Organizacje międzynarodowe zajmujące się MPH (ONZ, MKCK).
	[BW1_W01] [BW1_W05]

	BLOK II: Podstawowe zasady Międzynarodowego Prawa Humanitarnego – 2h
1.  Zasada humanitaryzmu.
2.  Zasada rozróżnienia między celami wojskowymi a cywilami.
3.  Zasada proporcjonalności i konieczności wojskowej.
4.  Zakaz stosowania środków powodujących zbędne cierpienia.
	[BW1_W01] [BW1_W05]

	BLOK III: Ochrona osób w konfliktach zbrojnych – 3h
1.  Status i ochrona ludności cywilnej.
2.  Prawa jeńców wojennych.
3.  Ochrona rannych, chorych i personelu medycznego.
4.  Ochrona dziennikarzy w rejonach konfliktów.
	[BW1_W07]

	BLOK IV: Środki i metody prowadzenia działań zbrojnych – 2h
1.  Zakazane środki walki (broń chemiczna, biologiczna, nuklearna).
2.  Legalne i nielegalne cele wojskowe.
3.  Status kombatanta i osób niebiorących udziału w walkach. 
	[BW1_W05]

	BLOK V: Odpowiedzialność za naruszenia Międzynarodowego Prawa Humanitarnego – 3h
1. Pojęcie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkości.
2. Trybunały międzynarodowe (MTK, Trybunał dla byłej Jugosławii, Trybunał dla Rwandy).
3. Odpowiedzialność dowódców i państw za naruszenia MPH.
4. Studium przypadków (m.in. procesy norymberskie, konflikty współczesne). 
	[BW1_W08]

	BLOK VI: Międzynarodowe Prawo Humanitarne a bezpieczeństwo wewnętrzne – 3h
1. MPH w działaniach służb mundurowych i operacjach pokojowych.
2. Relacje MPH z prawem praw człowieka.
3. Zastosowanie MPH w walce z terroryzmem i konfliktach hybrydowych.
4. Analiza aktualnych konfliktów zbrojnych pod kątem przestrzegania MPH.
	[BW1_W08]

	Ćwiczenia

	Treści programowe
	Efekty uczenia

	BLOK I: Wprowadzenie do Międzynarodowego Prawa Humanitarnego (MPH) - 4h

1. Podstawowe pojęcia i źródła MPH – analiza tekstów prawnych (Konwencje   
    Genewskie, Protokoły Dodatkowe).
2. Różnice między Międzynarodowym Prawem Humanitarnym a   
    Międzynarodowym Prawem Praw Człowieka.
3. Studium przypadku: Rola Międzynarodowego Komitetu Czerwonego 
    Krzyża w egzekwowaniu MPH.
	[BW1_U01]

	BLOK II: Podstawowe zasady Międzynarodowego Prawa Humanitarnego - 4h

1. Zasada rozróżnienia – analiza przypadków cywilów jako celów 
    wojskowych (wojna w Syrii, Ukraina).
2. Zasada proporcjonalności – ocena skutków operacji wojskowych (atak na 
    Hiroszimę i Nagasaki).
3. Zakaz stosowania broni powodującej zbędne cierpienie – analiza 
    Konwencji o zakazie broni chemicznej i biologicznej.
	[BW1_U03] [BW1_U06]

	BLOK III: Ochrona osób w czasie konfliktów zbrojnych - 6h

1. Status jeńców wojennych – analiza Konwencji Genewskich i studium 
    przypadku Guantanamo.
2. Ochrona ludności cywilnej – przykłady naruszeń (m.in. masakra w 
    Srebrenicy, Rwanda 1994).
3. Ochrona rannych, chorych i personelu medycznego – rola organizacji 
     humanitarnych.
4. Dyskusja nad sytuacją w Ukrainie pod kątem przestrzegania MPH.
	[BW1_K04] [BW1_U06]

	BLOK IV: Środki i metody prowadzenia działań zbrojnych - 6h
1. Zakazane środki walki – analiza traktatów międzynarodowych dotyczących broni masowego rażenia.
2. Studium przypadku: Użycie fosforu białego w Iraku i Syrii.
3. Status kombatanta – analiza działań bojowników i najemników w świetle prawa.
4. Cyberwojna jako nowy wymiar konfliktów zbrojnych a MPH.
	[BW1_U01]

	BLOK V: Odpowiedzialność za naruszenia Międzynarodowego Prawa Humanitarnego: prezentacje studentów – projekt nr 1 - 6h
1. Pojęcie zbrodni wojennych – analiza orzeczeń Trybunału w Hadze.
2. Studium przypadku: Procesy norymberskie i ich wpływ na współczesne prawo międzynarodowe.
3. Odpowiedzialność państw i osób fizycznych za naruszenia MPH. 
4. Trybunał dla byłej Jugosławii i Trybunał dla Rwandy – analiza wyroków.
	[BW1_U03]

	BLOK VI: Międzynarodowe Prawo Humanitarne a bezpieczeństwo wewnętrzne: prezentacje studentów – projekt nr 2 - 4h
1. Rola służb mundurowych w przestrzeganiu MPH – praktyczne zastosowanie norm prawa.
2. Konflikty asymetryczne i walka z terroryzmem a MPH.
3. Zastosowanie MPH w operacjach stabilizacyjnych i misjach pokojowych (m.in. misje ONZ).
	[BW1_K01] [BW1_W05]



	4. LITERATURA

	Materiały dydaktyczne udostępniane są studentom w formie cyfrowej za pośrednictwem Microsoft Teams oraz uczelnianej poczty elektronicznej zgodnie z harmonogramem zajęć.

	Literatura
podstawowa
	1. R. Bierzanek, J. Szymonides, Prawo międzynarodowe publiczne, Warszawa, 2015.
2. B. Janusz-Pawletta, Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych, Warszawa 2013.
3. P. K. Marszałek, Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów zbrojnych. Dokumenty, Warszawa 2019.
4. M. Marcinko, M. Stefańska, M. Kolaj (red.), Międzynarodowe prawo humanitarne - odpowiadamy na twoje pytania, Warszawa 2019. 
5. T. Iwanek (red.), Współczesne wyzwania międzynarodowego prawa humanitarnego, Warszawa 2022.

	Literatura 
uzupełniająca
	1. W. Czapliński, Odpowiedzialność za naruszenia prawa międzynarodowego w związku z konfliktem zbrojnym,
2. Warszawa 2009.
3. J. Dobrowolska-Polak, Ludność cywilna podczas współczesnych konfliktów zbrojnych, Poznań 2011.
4. M. Marcinko, M. Stefańska, M. Kolaj (red.), Międzynarodowe prawo humanitarne - odpowiadamy na twoje pytania, Warszawa 2019.

	Źródła internetowe
	1. Baza Zwyczajowego Międzynarodowego Prawa Humanitarnego MKCK (ICRC Customary IHL Database) [online], https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl.
2. Międzynarodowy Trybunał Karny (ICC) – oficjalne orzecznictwo i raporty [online], https://www.icc-cpi.int.
3. Dokumenty i raporty Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) dotyczące naruszeń MPH [online], https://www.osce.org.



	5. METODY DYDAKTYCZNE

	Forma
	Metody dydaktyczne

	Wykład
	· Wykład informacyjny (systematyzujący podstawy teoretyczne MPH). 
· Wykład konwersatoryjny z elementami ukierunkowanej dyskusji problemowej (omawianie fundamentalnych dylematów współczesnych konfliktów zbrojnych). 
· Analiza i interpretacja przepisów prawa z komentarzem eksperckim prowadzącego. 
· Metody eksponujące: 
- Wykład ilustrowany prezentacją multimedialną (schematy, struktury trybunałów międzynarodowych). 
- Pokaz i analiza materiałów filmowych (wideo/OSINT) obrazujących rzeczywiste naruszenia prawa humanitarnego w strefach konfliktów zbrojnych.

	Ćwiczenia
	· Symulacje sztabowe (Role-playing decyzyjne): Rozwiązywanie problemów taktyczno-prawnych pod presją czasu. Studenci wcielają się w rolę doradców prawnych dowódcy (LEGAD) i na podstawie spływających informacji operacyjnych muszą wydać wiążącą rekomendację (Strike/No Strike) dotyczącą ataku na dany cel.
· Moot Court (Symulacja procesu przed trybunałem): Praktyczna symulacja rozprawy przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym. Studenci dzielą się na oskarżycieli i obrońców, co zmusza ich do przygotowania argumentacji prawnej 
i wystąpień publicznych z użyciem specjalistycznej terminologii.
· Analiza Case Study z wykorzystaniem OSINT (Biały Wywiad): Analiza materiałów wideo, zdjęć satelitarnych oraz raportów z aktualnych konfliktów zbrojnych (np. w Ukrainie czy na Bliskim Wschodzie) w celu identyfikacji naruszeń i dokonania prawno-karnej kwalifikacji czynu.
· Warsztaty analityczno-dokumentacyjne (Legal Drafting): Praktyczne ćwiczenia 
w redagowaniu dokumentacji wojskowej, np. opracowywanie Zasad Użycia Siły (ROE - Rules of Engagement) zgodnych z wymogami MPH i praw człowieka dla konkretnych scenariuszy misji zagranicznych.
· Debata Oksfordzka i Debriefing operacyjny: Moderowana dyskusja po każdym zrealizowanym projekcie lub symulacji, mająca na celu autoanalizę podjętych decyzji oraz rozstrzyganie dylematów etycznych (np. legalności wykorzystywania bojowych dronów autonomicznych).



	6. METODY I KRYTERIA OCENIANIA

	Forma zajęć: Wykład  
	Forma zaliczenia: Egzamin 
Pisemny test wiedzy hybrydowy (kazusowy)

	Test składa się np. z 5 rozbudowanych kazusów (po 20 punktów za każdy = 100 punktów łącznie):
Odpowiedź zamknięta (np. TAK/NIE): 20% wartości zadania (np. 4 punkty).
Odpowiedź otwarta (Uzasadnienie/Subsumpcja): 80% wartości zadania (np. 16 punktów).
Warunek konieczny: Aby otrzymać punkty za część zamkniętą, student musi podjąć próbę poprawnego uzasadnienia. 

Uzyskane punkty są przeliczane na oceny według następującej skali:

91-100% – Bardzo dobry (5.0)
85-90% – Dobry plus (4.5)
76-84% – Dobry (4.0)
66-75% – Dostateczny plus (3.5)
51-65% – Dostateczny (3.0)
0-50% – Niedostateczny (2.0)

	Opis: 

Niedostateczny (2.0) | 0-50% punktów

Opis: Student nie potrafi zastosować wiedzy do rozwiązania problemu. Wybiera błędną odpowiedź w części zamkniętej lub wybiera dobrą, ale jej nie uzasadnia.

Cechy odpowiedzi: Argumentacja opiera się na emocjach, moralności ("to było nieludzkie") lub potocznym rozumieniu sprawiedliwości, a nie na przepisach Międzynarodowego Prawa Humanitarnego. Całkowity brak wskazania norm prawnych lub rażące mylenie pojęć (np. mylenie jeńca wojennego z najemnikiem).


Dostateczny (3.0) | 51-65% punktów

Opis: Student poprawnie identyfikuje problem i wybiera dobrą odpowiedź w teście zamkniętym, ale jego analiza jest powierzchowna.

Cechy odpowiedzi: Student wskazuje ogólne źródło prawa (np. "Zakazują tego Konwencje Genewskie"), ale nie potrafi przywołać konkretnej zasady (np. zasady proporcjonalności). Rozumie stan faktyczny, ale uzasadnienie jest bardzo lakoniczne i brakuje w nim użycia specjalistycznej terminologii wymaganej na 6 poziomie PRK.

Dobry (4.0) | 76-84% punktów

Opis: Student potrafi uwzględnić w analizie różnorodne uwarunkowania i właściwie dobrać źródła.

Cechy odpowiedzi: Uzasadnienie jest spójne, logiczne i poprawne prawnie. Student posługuje się fachową terminologią (np. "kombatant", "bezpośredni udział w działaniach zbrojnych", "dobra o charakterze cywilnym"). Poprawnie odnosi stan faktyczny z kazusu do właściwej reguły MPH, choć może pominąć pewne mniejsze niuanse lub wyjątki od reguły.


Bardzo dobry (5.0) | 91-100% punktów

Opis: Student bezbłędnie formułuje i rozwiązuje złożone i nietypowe problemy. Wykazuje się krytyczną analizą.

Cechy odpowiedzi: Perfekcyjna subsumpcja (podciągnięcie stanu faktycznego pod przepis prawny). Student nie tylko podaje prawidłowe zasady, ale precyzyjnie powołuje się na konkretne akty (np. art. 51 I Protokołu Dodatkowego z 1977 r.). Zauważa w kazusie tzw. "haczyki" prawnicze – np. dostrzega, że chroniony obiekt cywilny (np. szkoła) utracił swój status ochronny, ponieważ wroga armia umieściła w nim skład amunicji. Argumentacja jest wyczerpująca i profesjonalna.

	Warunkiem zdania egzaminu z przedmiotu jest uzyskanie co najmniej 51% punktów

	Forma zajęć: Ćwiczenia
	
Forma zaliczenia: Zaliczenie z oceną


	Sposób zaliczenia ćwiczeń:
Zaliczenie ćwiczeń opiera się na systemie punktowym (0-100%), na który składają się trzy elementy:
Filar 1: Raport analityczny – Case Study (Waga: 40%)
Opis zadania: Samodzielne przygotowanie przez studenta pisemnego raportu prawno-analitycznego (tzw. Executive Summary lub notatki dla dowódcy) z wybranego, autentycznego zdarzenia kryzysowego (np. atak na konwój w Strefie Gazy, zniszczenie infrastruktury w Ukrainie).
Co oceniamy: Umiejętność właściwego doboru źródeł (np. Konwencje Genewskie, statuty trybunałów), dokonywania krytycznej analizy informacji oraz poprawnej subsumpcji (kwalifikacji prawnej czynu).
Warunek zaliczenia: Raport musi zawierać wyraźną rekomendację i ocenę legalności działań.
Filar 2: Symulacja sztabowa / Moot Court (Waga: 40%)
Opis zadania: Udział w zespołowej grze symulacyjnej (odgrywanie ról). Przykładowe scenariusze: praca jako doradca prawny (LEGAD) oceniający planowany atak lotniczy lub udział w symulowanym procesie przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym (oskarżyciel vs obrońca).
Co oceniamy: Umiejętność kierowania lub pracy w zespole w nieprzewidywalnych warunkach, komunikowania się z użyciem specjalistycznej terminologii, uzasadniania swojego stanowiska w debacie oraz rozwiązywania dylematów etycznych.
Student musi uzyskać z tego zadania minimum 51%, aby w ogóle zaliczyć przedmiot.
Filar 3: Aktywność i debaty warsztatowe (Waga: 20%)
Opis zadania: Bieżąca aktywność na ćwiczeniach, udział w dyskusjach nad kazusami, obrona własnego stanowiska w debatach oksfordzkich na temat kontrowersyjnych środków walki (np. drony bojowe, amunicja fosforowa).
Co oceniamy: Kompetencje społeczne – odpowiedzialne pełnienie ról zawodowych, przestrzeganie zasad etyki i kultury dyskusji.
Skala ocen i warunki zaliczenia
Zgodnie z ogólnymi zasadami, uzyskane punkty (zsumowane ze wszystkich trzech filarów) przeliczane są na ocenę końcową z ćwiczeń:
91-100% – Bardzo dobry (5.0)
85-90% – Dobry plus (4.5)
76-84% – Dobry (4.0)
66-75% – Dostateczny plus (3.5)
51-65% – Dostateczny (3.0)
0-50% – Niedostateczny (2.0)
Warunek konieczny: Uzyskanie minimum 51% punktów z Symulacji Sztabowej (Filar 2). Zapobiega to sytuacji, w której student "nadrabia" braki w praktycznym stosowaniu prawa samą obecnością czy pracą pisemną napisaną z wykorzystaniem AI.

	Arkusz szacowania oceny 


	Kryterium oceny
	Niedostateczny (2.0)
	Dostateczny (3.0)
	Dobry (4.0)/
Bardzo dobry (5.0)

	Identyfikacja normy prawnej
	Student nie potrafi wskazać podstawy prawnej lub myli akty prawne.
	Student wskazuje ogólnie Konwencje, ale bez precyzyjnych artykułów.
	Student bezbłędnie przywołuje konkretne artykuły i ustępy Protokołów Dodatkowych.

	Analiza stanu faktycznego (Subsumpcja)
	Ocena emocjonalna ("to złe"), brak analizy faktów.
	Poprawna ocena, ale oparta na intuicji, a nie przesłankach dowodowych.
	Wnikliwa analiza dowodów, rozróżnienie celów wojskowych od cywilnych w niejasnej sytuacji.

	Decyzja i Rekomendacja
	Brak decyzji lub decyzja sprzeczna z podstawowymi zasadami humanitaryzmu.
	Decyzja poprawna, ale słabo uzasadniona ("atakujemy, bo można").
	Decyzja zawiera analizę ryzyka, dylematów etycznych 
i propozycję minimalizacji strat (zgodnie z PRK 6: "dylematy etyczne").


	
	Zatwierdzenie karty opisu zajęć
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